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序　問題の所在
マルコによる福音書は、ナザレのイエスを「神の子」（1:1, 15 : 39）と提示し、イエスが人々
を癒し、貧しい人々に手を差し伸べ、神の国の福音を宣教したさまを描く前半から、一転し
て、イエスの逮捕と受難、十字架上での刑死に向かう。その後イエスの復活が告げられるの
であるが、そのようなイエスの受難の意味は、神義論的にはいかに考えられるであろうか。
本論では、
問題１　イエスの死について、イエス個人に関して神は義か
問題２　イエスの死について、他の者に関して神は義か
問題３　神の摂理と人間の罪の関係
の順にイエスの受難の意味を考察したい。
Ⅰ　イエス個人に関して神は義か
１　義人の苦難の問題としてのイエスの死
イエスは罪が認められないにもかかわらず磔刑に処せられた。このことは、マルコによる
福音書において、イエスの弟子たちの目から見てそうであるのみではなく、イエスに死刑の
判決を下したピラトの目からもそうであった。ピラトは裁判で最後まで「いったいどんな悪
事を働いたというのか。」（15 :14）と問うている。マタイとルカは、マルコよりもはっきり、
イエスが「正しい人」であるにもかかわらず殺されたことを明示しており 1、マルコの書き方
はそれらに比べれば控えめであるが、イエスがその正しさにも関わらず死罪にされたことは、
「いったいどんな悪事を働いたというのか」とのピラトの問いに群集が答えず、ますます激し
く「十字架につけろ」と叫び立てたために、ピラトは彼が十字架刑にされるように引き渡し
た（15 :14 -15）という描写で十分であると言える。
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それゆえイエスの受難と死の問題は、神義論的には第一に、義人の苦難の問題である。
義人の苦難の問題は、旧約聖書のヨブ記に典型的に見られるが、BCE 2 世紀ごろから特に
ユダヤ思想で問題となっており、その答えとして、一つには、報われない形で死んだ義人は
復活という形で贖われるという考えが出現していた。
義人の不幸な死は復活によって報われるという考えは、ヘブライ語旧約聖書の古い部分に
は見られないが、ダニエル書 12 :2 -3 に萌芽が見られ、BCE 2 世紀にヘブライ語旧約聖書から
訳されたギリシア語 70 人訳聖書（LXX）には、原文のヘブライ語聖書の意味に変更が加えら
れた形で入っている。たとえば詩編 16 :10（LXX15 :10）には、「あなた（ヤハウェ）は、私の
魂を黄泉に捨てておかず、あなたの敬虔な者に腐敗を見せないだろう」と言われている。（ヘ
ブライ語聖書ではこの個所は「あなたは私の魂を陰府に渡すことなく、あなたの慈しみに生
きる者に墓穴を見させない」となっており、そもそも、神は義人を死なせないという解釈に
なっている。）使徒言行録に記された使徒ペトロは、イエスの復活の出来事の後、これをイエ
スとその復活を予言したものと理解し、「彼（キリスト）は黄泉に捨てておかれず、その体は
朽ちることがない（直訳：腐敗を見ることがない）」（使徒言行録 2:31）と読み替えている。
また、イエスの後のラビ文献にも、神に忠実な者は死後まもなくその義の報いに復活させ
られるに違いないという考えは続いている。ホセア書の「2 日の後、主はわれわれを生かし、
3 日目に、立ち上がらせてくださる。われわれは御前に生きる」（6:2）なども、その文脈で解
釈されている 2。ミドラッシュの創世記ラッバーには、「聖なる方［神］は決して義しい者を 3
日以上窮境のうちに放っておかれない」（創世記 42 :17 について）3 という言葉があり、これは
時代的にはイエスよりも後代であるが、すでに LXX に現れている義人の復活信仰からつなが
る点で重要である。イエス以前からイエス以後まで、時代を通じてイスラエル民族の中にこ
の復活信仰が存在していたことを示すからである。
ミドラッシュ･ラッバーで言われている 3 日とは、短い時間を表す表現であり、必ずしも正
確な 3 日間ではないであろう 4 が、イエスが受難後 3 日の後に復活するという予告は、この
ような背景においてありえたであろうし、あるいは、受難予告がイエスの真正な言葉ではな
かったとしても、イエスを究極的な義人として考えていた初代教会の人々にとってイエスの 3
日目の復活は十分考えうることだったであろう。その復活は、イエスが特別な義人であるこ
との証―すなわち、神の子であったことの証―であり、この世で報われなかった信仰者の復
活の初穂と考えられたであろう。そして新約聖書に表されているところでは、それがパウロ
の理解であった（コリントの信徒への手紙一 15 :20）。
義人が復活させられるということは、単に、義人の受けた理不尽な苦しみの埋め合わせと
いう意味だけではない。申命記には、義人は神の祝福を受け、律法に従わない者は呪いを受
けると示されており（申命記 28 :1 -68）、そこから逆に、この世で恵まれていない者は何らか
の罪を犯したために罰を受けているに違いないと考えられた。特に、申命記 21 章には、次の
ように書いてあり、十字架に掛けられて死んだということは、その人が神に呪われるほどの
救われ難い罪を犯したことの印と思われた。
21:22 ある人が死刑に当たる罪を犯して処刑され、あなたがその人を木にかけるならば、
23 死体を木にかけたまま夜を過ごすことなく、必ずその日のうちに埋めねばならない。
木にかけられた死体は、神に呪われたものだからである。あなたは、あなたの神、主が
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嗣業として与えられる土地を汚してはならない。
パウロは、ガラテヤ書 3 章 13 節でこのことを取り上げて、イエスの十字架に逆説を見てい
る。イエスが復活させられるということは、呪われている者の死を死んだ彼が、実は決して
呪われた罪人ではなく、義しい人間であり、特に、復活という特別の奇跡によってその義が
証されるほどに神に祝福された者であることを示す逆説的な出来事だったのである。しかし、
この出来事は、実は生前のイエスの活動と一貫しており、特に、重い障がいや病にかかって
いる人々の癒しなどにおいて、それらの障がいや病は何らかの罪を犯したために課せられて
いる罰に違いないとの偏見の目で見られていた人々に、イエスが神の憐れみの業として苦し
みの軽減を行い、そのことによって、その人たちが決して呪われた罪人ではなく、神に顧み
られている人々であることを示したことと同じ意味をもつ。そのような人々の癒しや救いと
イエスの死‐復活との相違は、イエスの死の場合は、病や貧しさのレベルを超えて極限的苦
痛を与える十字架刑という手段で殺されたこと、申命記 21 :23 にはっきりと「呪われている」
と示されているそのような者として死んだこと、そして、それにもかかわらず、復活という、
終末に初めて実現すると信じられていた奇跡によって甦らせられ、義が証されたということ
である。一見した呪いの度合いも、祝福と義の証も、イエスの場合には最高度の度合いで決
定的に起こっていることである。
マルコ福音書のイエスの死は、4 つの福音書の中で最も孤独であり最も苦痛にあふれてい
る。ゲッセマネの園で、「私は死ぬばかりに悲しい」と言い、「この苦しみの時が自分から過
ぎ去るように」、（14 :34 -35）と祈るのはマルコのイエスだけである。また、マルコでは、イ
エスが逮捕されると「弟子たちは皆、イエスを見捨てて逃げてしまった」（14 :50）と明記さ
れている。マタイはマルコに従ってこれを残しているが（26 :56）、ルカは削除しており、ヨ
ハネの福音書では、12 弟子のひとりである「愛弟子」が十字架の下まで従い、女たちととも
にイエスの最後を見届けている（15 :25 -27）。マルコでの、十字架上のイエスの叫び、「エロ
イ、エロイ、レマ、サバクタニ。」（「わが神、わが神、なぜ私をお見捨てになったのですか」
という意味）（15 :34）も同様に、マタイでは「エリ、エリ、レマ、サバクタニ。」27 :46 と、
マルコの「エロイ」がアラム語であったのを全文ヘブライ語に統一して残されているが、ル
カやヨハネでは、イエスが神にさえも見捨てられた苦悶の叫びを上げるような、このような
言葉は一切見られない。マルコはイエスの受難と死を、十字架という極限的な肉体的苦痛と
恥辱の刑死として描くのみではなく、弟子たちにも神にも遺棄された孤独の極みでの苦難と
して描いている。この、絶望の中からの神への呼びかけは詩編 22 の冒頭からの引用である
が、この詩編は神への信頼と賛美に終わることから、しばしばイエスのこの叫びは神への信
頼を表すものと解釈される。しかし、そのことはイエスが十字架上で真に神に見捨てられた
との苦痛を感じていたことを否定しない 5。この叫びが、イエスの祈りの中では唯一、旧約か
らの引用によってなされているということ自体、彼が神との間に感じるようになった距離感
を表しているであろう。それまで神を「父」と呼び、自由に語りかけるように祈っていたイ
エスが、ここでは詩人の言葉を借りて、「わが神」と神に呼びかけているのである 6。イエス
の最期の叫びは、イエスが人にも神にも見捨てられた苦しみと、それでも、その神を「わが
神」と呼び、問いかけ続ける信仰―神とのつながりをイエスのほうからは決して手放そうと
しない忠誠―を表している 7。そのイエスが復活させられるということはまさに、この上もな
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いどん底の苦しみからこの上もない至高の至福への転換による、義の証であった。イエスの
受難物語の描写には、イザヤ書の苦難の僕の描写との類似だけではなく、詩編の苦難の僕の
主題との類似も指摘されている 8 が、この類似も、義の証というモチーフを裏付ける効果をも
つ。
イエスは神によって甦らせられる。これは、14 :28 の、新共同訳では「私は復活した後
meta. to. evgerqh/nai, me、あなたがたより先にガリラヤへ行く」となっている evgerqh/nai（文
字通りには、「起こされる」）が神の行為を表す受動態で書かれていることにも明らかに示さ
れている。マルコのイエスは神によって、起こされるのである 9。
　
２　イエスの死の積極的
0 0 0
な意味
イエスの死は、彼の復活によって贖われ、彼の義は証される。神は義人を打ち捨てること
はしない。これは、一つの神義論である。しかし、それはある意味で、埋め合わせの、消極
的な神義論でしかない。マルコによる福音書はそれだけではなく、イエスの「死」そのもの
に、積極的な意味があることを示している。すなわち、贖罪としての死である。
義人の死が他の人々の罪の贖いになるとの思想は、イエス以前からすでに見られる。その
思想の出現の要因となる大きな出来事は、アンティオコス･エピファネス 4 世治下のユダヤ教
迫害（BCE168 -165）と考えられている。この迫害では、律法を破る行為が強要され、それに
従った人々は命を助けられた。しかし、ユダヤ人の多くは王の命令に従わず殉教した。結果、
律法を遵守した者は殺され、律法を破った者が生きながらえた。これは、イスラエルの人々
が信じ受け入れてきた申命記的歴史観の正義や応報思想の基準、即ち、律法を守れば祝福が、
破れば呪いが与えられるという基準を覆す事態だった。その事態への答えのひとつとして、
殉教した者は至福の命へと復活させられるという思想が生じたと考えられている 10。その中
で、特にわれわれにとって興味深いのは、紀元前 2 世紀後半に書かれたとされるマカバイ記
二の 7 章である 11。ここでは、アンティオコス・エピファネスの命令で律法に忠実な一家が捉
えられて、豚肉を食べることを命じられる。彼らは律法で禁じられている豚肉を食べるより
もむしろ死を選ぶが、7 人いる息子たちは皆、自分たちが信仰のために死んでも、神が復活さ
せてくれると信じて死んでゆく。特に７番目の息子は、この迫害をイスラエル民族が神ヤハ
ウェに対して犯した罪の罰と考え、アンティオコスにこのように言う。
7:36 私たち兄弟は、永遠の命のために、つかの間の苦痛を忍び、神の契約の下に倒れたの
だ。［…］37 私も、兄たちに倣って、この肉体と命を、父祖伝来の律法のために献げる。
神が一刻も早く、わが民族に憐れみを回復し、また、あなたには苦しみと鞭を与えて、
この方こそ神であるとあなたが認めるよう、私は願っている。38 私たち一族の者全員に、
正しくも下された全能の神の怒りが、どうか私と私の兄弟たちをもって終わるように。
ここには、１）義人はつかの間の苦しみの後、永遠の命を得る、２）イスラエルの民の苦
難は彼らの罪に対する罰である、3）彼ら義人の死が神の怒りを静め、民族全員の救いをもた
らす、という 3 つの重要な考えが表されている。このような考えから、イエスが自分の死を
自分の民族の救いをもたらすと考えていたことはありうるとの指摘もなされている 12。
マルコのイエスは、弟子たちに、「人の子は仕えられるためではなく仕えるために、また、
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多くの人の身代金として自分の命を献げるために来たのである。」（10 :45）と告げている。こ
こで、「多くの人」は、イエスの用いたセム語の用法からほとんど「すべての人」13 と理解さ
れる。「身代金」lu,tron（lytron）は様々な解釈が可能である。これはもともと、人を解放す
るために支払われる金、特に、戦争捕虜や奴隷や負債を抱えた人を解放するために支払われ
る金を意味した。それゆえ、イエスが自分の死を「多くの人のための身代金」と言った言葉
はこの文脈だけでは、罪の贖いのためという意味には限定できない。たとえば、イエスが行
なった悪霊祓いをベルゼブル（＝サタン）との戦いと見る文脈（cf. マルコ 3:22 -27）で考え
れば、悪霊の頭サタンに捕われている人々の解放のための身代金とも考えられる。そう考え
れば、この言葉はイエスが命を捧げて人々を様々な苦難や束縛から解放するという意図と覚
悟を表す言葉としてとれる。
一方、ユダヤ教では人間の罪は神への負債と考えられていたので（cf. マタイ 6:12 の主の祈り）14、
神殿祭儀においては、罪の赦しを得るために神に捧げられる奉献も lu,tron と言われた 15。リ
ディアで CE143 にアルテミドロスという男が神々に捧げた石碑や、アレキサンダーという男
が CE147 -148 年に神に奉献した石碑には、自分や家族、親族が知っていて犯した罪、知らず
に犯した罪を贖うためにその碑を神に奉献する旨が刻まれている 16。この例からは、イエスが
自分の命を捧げたのが、罪の赦しのための身代金としてであったと理解する解釈は自然に見
える。
また、ここで「命を捧げる」と訳されている「命」（yuch,）は、マルコのイエスが、「心を
尽くし、魂を尽くし、思いを尽くし、力を尽くして、あなたの神である主を愛しなさい。」
（12 :30）と、申命記 6:5 を引いて勧めた「魂」と同じ語である。申命記では「魂を尽くして」
とは、命をかけて、という意味であるというのがユダヤ教の理解であるので 17、ここでの身代
金 lu,tron として yuch, を捧げるとのことが、身代金として命を犠牲にするとの意味になるの
である。
罪の贖いのための身代金、という解釈は、マルコではイザヤ書と結び付けられることによ
って明らかに示されている。特に、受難物語のイエスの姿は、イザヤ書 50 章および 52 章か
ら 53 章にかけての部分と重なるように書かれている。マルコの
14:65 それから、ある者はイエスに唾を吐きかけたり、目隠しをしてこぶしで殴りつけた
り、「預言してみろ」と言ったりし始めた。また、下役たちは、イエスを平手で打った。
や
15:19［兵士たちは］また何度も、葦の棒で頭をたたき、唾を吐きかけ、ひざまずいて拝
んだりした。
は、イザヤ書の
50:5 主なる神は私の耳を開かれた。私は逆らわず、退かなかった。6 打とうとする者には
背中をまかせ、ひげを抜こうとする者には頬をまかせた。顔を隠さずに、嘲りと唾を受
けた。
を思い出させる。（平手で打つのは、侮辱の行為である）。また、マルコ福音書で、訴えられ
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たイエスが何も弁解をしなかったこと（15 :4 -5）は、
53:7 苦役を課せられて、かがみ込み、彼は口を開かなかった。屠り場に引かれる小羊のよ
うに、毛を切る者の前に物を言わない羊のように、彼は口を開かなかった。
を思わせる。さらに、ピラトがイエスに何も罪を見つけられなかったにもかかわらず
（15 :14）、鞭打たれ（15 :15）、人々から唾を吐きかけられ（15 :19）、二人の強盗と一緒に十字
架につけられたこと（15 :27）、身分の高い議員が用意した墓に葬られたこと（15 :43 -46）は、
53 :8 捕らえられ、裁きを受けて、彼は命を取られた。［…］9 彼は不法を働かず、その口
に偽りもなかったのに、その墓は神に逆らう者と共にされ富める者と共に葬られた。
と呼応している。
イエスが逮捕された時彼を見捨てて逃げた弟子たちは、イエスの死を自分たちの罪のため
と感じたであろう。だからこそ、その後イエスが復活し、彼らを再びガリラヤでの出会いに
招いているとの知らせを受けた（16 :7）ことによって彼らは、自分たちの罪が赦されたと信
じるに至ったと考えられる。彼らの経験は、ちょうど以下のようなイザヤ書の苦難の僕によ
って表される状況であり、マルコはイエスの運命と苦難の僕との類似を意識的に描いている
ように見える。
53:4 彼が担ったのは私たちの病、彼が負ったのは私たちの痛みであったのに、私たちは思
っていた、神の手にかかり、打たれたから、彼は苦しんでいるのだ、と。 5 彼が刺し貫か
れたのは私たちの背きのためであり、彼が打ち砕かれたのは私たちの咎のためであった。
彼の受けた懲らしめによって、私たちに平和が与えられ、彼の受けた傷によって、私た
ちはいやされた。
6 私たちは羊の群れ、道を誤り、それぞれの方角に向かって行った。その私たちの罪をす
べて、主は彼に負わせられた。
イザヤ書のこの個所には続いて、「それゆえ、私は多くの人を彼の取り分とし、彼は戦利品
としておびただしい人を受ける。彼が自らをなげうち、死んで罪人のひとりに数えられたか
らだ。多くの人の過ちを担い、背いた者のために執り成しをしたのは、この人であった。」
（53 :12）とある。ここで、僕に苦痛を与える神の「義」は示されていないが、苦痛を与えら
れた僕の義は、報われることで示される。
このイザヤ書 53 :12 は、イエスの悪霊祓いが悪魔ベルゼブルの力でなされているとのそし
りを受けてイエスが答えた、「どうして、サタンがサタンを追い出せよう。国が内輪で争え
ば、その国は成り立たない。［…］同様に、サタンが内輪もめして争えば、立ち行かず、滅び
てしまう。」（3:23 -26）に続く、多少唐突で文脈にそぐわない「また、まず強い人を縛り上げ
なければ、だれも、その人の家に押し入って、家財道具を奪い取ることはできない。まず縛
ってから、その家を略奪するものだ。」（3:27）との言葉ともつながる。ここで、「まず強い人
ivscuro,n を縛り上げなければ、誰も、その人の家に押し入って、家財道具を奪い取ることは
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できない」は、LXX イザヤ書 53 章の 12 節が、ヘブライ語聖書の当該個所にある「戦利品と
しておびただしい人を受ける」のかわりに「強い人 tw/n ivscurw/n の戦利品を分ける」となっ
ている表現を思わせる。イザヤ書の LXX 53 :12 は、後半もヘブライ語聖書に変更を加えてあ
り、「彼は彼の命を投げ出した」Avêp.n: ‘tw<M'’l; hr'Û[/h, を「彼の命は死に渡された」paredo,qh 
eivj qa,naton h` yuch. auvtou/ としている。この「渡された paredo,qh」はいわゆる「神的受
動態」と言われる用語法で、神の行為を表していると考えられる。つまり、僕を死に渡すの
は神なのである。ベルゼブル論争においては、この一節は唐突で文脈に無理やり押し込んだ
ような感を与えるが、マルコがここに置いたのが読者にイザヤ書 53 章を想起させ 18 イエスが
受難のメシアであるということを暗示する一連の効果を狙ったためとすれば、理解できる。
イエスの死が他の人々の罪の赦しのための死であるとするこの理解は、他の人々にとって
の神の義の問題に関わる。他の人々への救いの約束への神の信義を明かすものとなるからで
ある。
Ⅱ　イエスの他の人々に関する神の義
１　「罪人」の救いの問題
われわれは、アンティオコス･エピファネスの迫害下などでの義人の苦難の問題が、すでに
イエス以前に義人の復活という答えを見出すに至っていたことを見た。イエスの死も、一人
の義人の死として、復活という回答を与えられている。
しかし、旧約と新約の中間時代に出現した神義論的問いは義人の苦難の問題だけではない。
旧約聖書には、神の民や義人の苦難は問われても、「罪人の救い」の問題、律法を守れない
人々の救いの問題は問われていなかった。しかし、ファリサイ派の人々などのように律法遵
守を非常に重視する人々にとっては、日常生活ですべての律法や規定をすべて覚えることや、
ましてそれを守ることの困難さは、自分の救いに対して不安を抱かせるものになってきてい
た。キリスト者になる以前は熱心なファリサイ派であったパウロは、ローマの信徒への手紙
で、
7:14 私たちは、律法が霊的なものであると知っています。しかし、私は肉の人であり、罪
に売り渡されています。［…］19 私は自分の望む善は行わず、望まない悪を行っている。
［…］21 それで、善をなそうと思う自分には、いつも悪が付きまとっているという法則に
気づきます。［…］25 このように、私自身は心では神の律法に仕えていますが、肉では罪
の法則に仕えているのです。
と書いているが、これは、パウロだけの気持ちではなかったであろう。
同様の不安が、イエスの後になるが、新約聖書の執筆時代と重なる、神殿崩壊後の時代に
書かれた第４エズラ書にも表されている。語り手エズラは神に向かって、このように言って
いる。
7:46 今生きている人々で罪を犯さなかった者がいるでしょうか。生まれて来た人々の中で
あなたの契約を破らなかった者がいるでしょうか。47 私は、今分かりました。来るべき
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世に喜びを受けるのはごくわずかな人々であり、多くの人々は懲らしめを受けるのです。
僅かな者にとってのみ喜びとなり、多くの者にとっては苦しみとなるのを見るのです。
このような不安に対して第４エズラ書で啓示される答えは、救われる者が少数者であると
してもそれは、宝石が土塊よりも少数であることを喜ぶのと同じ、喜べることであり、律法
を守ってきた人は救われるのだからよい、ということである（7:49 -61）。神はエズラに、「罪
を犯した者について、彼らを創造したことも、その死も裁きも滅びも気にしないことにしよ
う。むしろ私は、義人について、彼らを創造したことと彼らの人生の旅と救いと、彼らが報
いを受けることとを喜ぼう」（8:38 -39）と言う。エズラは、神が自らの似姿に造った人間を
滅びるままにしておいてはならないと神に直訴し、自分たちの義によって救われない人々を
神が憐れみによって救うことを請う（8:44 -45）。しかし、この神は結局、多くの人々が滅び
てもかまわず、「ぶどうの房から一粒の実を、大きな森から一本の木を」（9:22）救えばよい
のだとしている。
それに対し、イエスの死が他の人々の罪を贖うための死であるとすれば、それは、エズラ
が神に問い願った、罪を犯さずにはいられない人々の救いの問題についての神義論的答えと
なる。もしイエスが、マルコが言うように「神の子」（1:1、15 :39）であるとすれば、神が民
の罪を贖うために自分の子を犠牲にしたことになるからである。
マルコはイエスの処刑の状況に関して特に、イエスが「神の子」であることを印象付ける
効果を出すように意識的な描写を行なっている。その一つは、イエスの死に際して、全地が
暗くなった（15 :33）との描写である。これはアモス書の 8 章 9-10 節を想起させる 19。アモス
書のこの個所には、終わりの日についてのヤハウェの預言が次のように記されているからで
ある。
8:9 その日には、―神である主の御告げ。―私は真昼に太陽を沈ませ、日盛りに地を暗く
し、10 あなたがたの祭りを喪に変え、あなたがたのすべての歌を哀歌に変え、すべての
腰に荒布をまとわせ、すべての人の頭をそらせ、その日を、ひとり子を失ったときの喪
のようにし、その終わりを苦い日のようにする。
偉人の死に際して全地が暗くなるとの描写は、古代、ヴェルギリウス記すジュリアス・シ
ーザーの死などの例にも見られ 20、特にアモス書のみとの類似ではないが、それに加えて、祭
りをひとり子の喪のようにするとのアモス書の描写は、過ぎ越しの祭りの期節に殺されたイ
エスの死と情景が重なる。そこで、厳密に言えばアモス書の文脈では喪に服して悲しむのは
民であるが、マルコの文脈ではあたかも神ヤハウェがひとり子イエスの死を悼んでいるかの
ように感じられるであろう。
第二に、イエスの死に際して神殿の垂れ幕が上から下まで避けたとの描写である。旧約聖
書では、人の死やそれに匹敵する不幸、特に肉親の死を悼む行為として、自分の衣服を裂く
ことが行なわれている（創世記 37 :29, 34、士師 11 :35、II サム 3:31、エステル 4:1、ヨブ 1:20, 
イザヤ 37 :1）。タルムードでも、肉親の死、特に親、子、兄弟姉妹、夫、妻が死んだときには
衣服を裂くべきことが記されている（Sabbath 105b）。血のつながりの強い者の死ほど、その
裂き方は激しい 21。マルコによる福音書で、神殿の垂れ幕が上から下まで真っ二つに裂けたと
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の描写と、百人隊長の、「本当に、この人は神の子だった」との言葉から読者は、神がその子
イエスの死を悼んでその垂れ幕を裂いたとの印象を受けるであろう。
自分のひとり子を捧げるという行為は、創世記でアブラハムがヤハウェに命じられて行な
おうとしたイサクの奉献を思い出させる。この行為が、これを命じたヤハウェへの献身の印
と取られたように、ひとり子さえ惜しまずに犠牲にするという行為は、相手への献身と信実
の証である。神が自分のひとり子を民のための犠牲にしたことは、昔神がアブラハムを祝福
し、その子孫の神となることを約束した契約に信実であることの印である。そして、民への
神の信実は、イスラエルの歴史では、ヤハウェの愛から来ると理解された。ヨハネの手紙一
はこれを、「神が私たちを愛して、私たちの罪を贖ういけにえとして、御子をお遣わしになっ
た。ここに愛がある」（4:10）と表現している。
また、もう一つ、マルコは、イエスの受難を贖罪の祭儀と連想させることによっても、彼
の死が他の罪を贖うためであることを示している。罪を犯した者を他の命で贖うことは、旧
約時代から、神殿での贖罪祭儀によって行なわれてきた。その施行細則はレビ記 16 :3 -28 に
規定されている。それによると、イスラエルの民の罪を贖うために祭司によって一頭の雄山
羊が屠られ、その血が神殿の贖いの座の上と前方に振りまかれる。また、祭司はもう一頭の
雄山羊の頭に両手を置いて、イスラエルの民のすべての罪責と背きと罪をこの雄山羊の頭に
移した後、これを荒れ野の奥へ追いやる。雄山羊は彼らのすべての罪責を背負って荒れ野に
追いやられる。
マルコはイエスの死をこの贖罪の祭儀とおそらく意識的に結び付けている 22。最後の晩餐
の時、イエスがぶどう酒を自分の血にたとえて言った、「これは、多くの人のために流される
私の血、契約の血である」（14 :5）との言葉は、マルコでは過ぎ越しの食事に言われているこ
とから、一つには出エジプトの時にイスラエルの人々が、初子の命を贖うために家の入り口
の二本の柱と鴨居に塗った子羊の血（出 12 :7）を想起させる。しかし、マタイがマルコのこ
の言葉に、「これは、罪が赦されるように、多くの人のために流される私の血、契約の血であ
る」（26 :28）と、「罪の赦し」という説明を付加している例に見られるように、この言葉は、
イエスの死をイスラエルの民の罪の贖いのための死とする理解とより深く結びついて理解さ
れた。
「ぶどう園の邪悪な農夫」の譬え（マルコ 12 :1 -11）は、イスラエルの民の罪、特にその指
導者たちの罪を、神がイスラエルに送り続けた預言者たちの言うことを彼らが聞かず、つい
にそのひとり息子さえも殺してしまうところにあると見ている。そのひとり息子は、マルコ
の文脈では明らかにイエスと同定されるように書かれているので、もしイエスの死が多くの
人（＝イスラエルの人々）の罪の赦しのためであると言うならば、マルコのイエスはこの譬
えにあるように彼らが自分を殺すことも承知の上で彼らのために死んだことになる。
弟子たち、すなわち、初代教会の中心となったペトロら十二弟子たちにとっては、イエス
の死が彼らの罪の贖いのためであったということは、彼らがイエスを見捨てた時もイエスは
彼らを見捨てず、逆に命を捨てて彼らを救ったということであり、神義論的には、このこと
は、イエスの信実と義であり、イエスが神の子であるならば、神の信実と義の証しでもある。
しかも、それ以上に、イエスの死がイスラエルの民の罪の贖いと理解されるのならば、神は
そのひとり子イエスを殺しまでした民を見捨てず、救ったということになる。これはかつて
アブラハムに誓った祝福にあくまでも忠実な神の義の表れである。
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２　なぜイエスは死ななければならなかったのか。
しかしそれにしても、なぜ神は民の罪の贖いのためにイエスを殺さねばならなかったのだ
ろうか。なぜ神はただ民の罪を無償で赦すのではなく、罪の贖いとしてのイエスの死を必要
としたのか。この問いは、古来問われている。
しかし、この問いは、贖いを求めるのが神であるとの前提に立って初めて生じる問いであ
る。旧約聖書で罪の贖いが必要とされるとき、贖いの供物や犠牲は必ずしも、神の怒りをな
だめるためとか、神の赦しを得るためになされるとは限らない。2 世紀後半のギリシア教父エ
イレナイオスは『異端論駁』で、イエスが十字架で捧げた命を、背徳者サタンによって束縛
されている人間を解放するための身代金と理解しており、そのようにとる理解は後世、イエ
スの地獄下り―イエスが死んで黄泉に下った 3 日間の間に、黄泉でサタンの捕囚になってい
る者たちを解放した―の民間伝説にも発展している。
イエスの死を神に支払われる身代金と見る解釈は、4 世紀アレクサンドリアのアタナシオス
や、代表的にはカンタベリーのアンセルムスに見られる。アンセルムスが 1098 年に著書、『な
ぜ神は人に ?』で述べた贖罪論によれば、人間は罪を犯し、正義の神はそれを無償で赦すわけ
には行かないが、人間は罪を犯して堕ちているので償いをする力がない。人間の罪を贖える
のは罪のない者だけであるが、それは罪を犯していないキリストだけである。それゆえ、彼
の死が人間の罪の赦しには必要であった、というものである 23。
しかしクラウス・コッホは、禍の神義論に顕著な応報の思想は、罪に対してヤハウェが罰
として禍を課すというよりはむしろ、悪しき行為にはすでに内在的に禍の芽が含まれており、
その自然な結果として必ず禍が起こるのだという思想なのだと指摘している 24。彼は、箴言の
1:18、12 :2、10 :29 など、多くの個所で 25 悪の報いが語られるときに、神の「罰」ということ
が全く語られておらず、むしろ、「閉じた〈行為−結果　構造〉」26 が前提されていると読んで
いる。
この見方は、ヘブライ語の言語的特徴にも和合する。コッホはファルグレンの研究に依拠
して、ヘブライ語の一連の単語においては同一の語幹が行為とその結果の両方を表すために
用いられていることを重要なこととして指摘している。たとえば、ra‘ には「道徳的に堕落
している」という意味と「不幸をもたらす」という意味の両方があり、ra–sa–‘ は、「邪悪な人
間」と「不幸のさなかにいる人間」の両方を意味する。この動詞語幹のヒッフィル形には「自
らを有罪にする」と「誰かを有罪と宣言する」、さらに「罪を犯した人を不幸にする」とい
う意味もある。taJ'xh.at. t. a’t には「罪」（sin）と「災厄」（disaster）、また、!wO['‘a–wo–n には
「咎」（trespass）と「災い」（misfortune）の両方の意味がある 27。
このコッホの指摘が正しければ、律法違反に対する罰は、神が与えるものではないという
ことになる。確かに旧約で、人々が自分たちの行為に応じて祝福あるいは呪いを受けるであ
ろうことが最もはっきりと示されている申命記 11 章 26-28 でも、
11:26 見よ、私は今日、あなたたちの前に祝福と呪いを置く。27 あなたたちは、今日、私
が命じるあなたたちの神、主の戒めに聞き従うならば祝福を、28 もし、あなたたちの神、
主の戒めに聞き従わず、今日、私が命じる道をそれて、あなたたちとは無縁であった他
の神々に従うならば、呪いを受ける。
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とあり、祝福や呪いという報いは、神が能動的に作用して与える報奨や罰であるとは言われ
ていない。「私は今日、あなたたちの前に祝福と呪いを置く」とは、人々に神が自由な選択を
与え、彼らが自分たちの行いに当然伴う結果としての祝福や呪いを得るであろうことを告げ
ているとも読める。
フォン・ラートも、旧約の世界観においては罪からその結果に至るすべてが一つの悪と考
えられており、ことさら罰だけがあとからヤハウェによって課せられた正義の裁きとは考え
られていなかったと見ている。フォン･ラートによれば、罪は taJ'x; も !w O[ ' も、意味論的に
は、行為として（罪責として）の罪とその結果である罰のどちらをも表すことができ、罪と
罰とを区別する考え方は旧約聖書の思考法ではないのである。たとえば、カインが自分の !wO['
は担いきれないと言った時（創世 4:13）、そこに、罪責を考えているのか、罰を考えているの
かという区別はされ得無い。カインは彼の行為から放浪に至るまでの複雑な悪のすべてを見
て、あまりにも重過ぎると考えているのだと、フォン・ラートは指摘している 28。
コッホの理解は批判もなされており、たとえば、コッホは自説に都合の良い箇所にのみ注
目している、と指摘して、旧約においてヤハウェが罪の罰を与えることが明白に示されてい
る個所を示す研究者もある 29。実際、士師記 3:8 や列王記上 11 :9 -11 など、神が怒りをもって
民を罰する例は見られ、旧約聖書の神概念は書かれた時代と著者によって必ずしも同一では
ない。しかしそのような多様性の中で、コッホやフォン・ラートの言うことが妥当な場合は
十分にあるとするだけ、コッホやフォン・ラートの論は説得力がある。そして、イエスの場
合、その思想と和合して人間が犯した罪から生じる悪い影響や禍から人々を贖うのが彼の言
う「贖い」であるとすれば、贖いの支払いを受けるのが神であるとは限らず、また、神が自
分の受ける支払いのために御子を殺したと理解する必要もない。犠牲は神に対してなされる
のではなく、悪の影響を断つため、と考えればむしろ神は、そのために自分の子を捧げるほ
どの信義を果たしていることになる。
Ⅲ　神の意思と人間の罪の緊張
1　神の予定と引渡し
イエスの逮捕と十字架刑は、ユダの裏切りによって現実のものとなった。しかし、イエス
の、3 度にわたる受難予告や、「人の子は仕えられるためではなく仕えるために、また、多く
の人の身代金として自分の命を献げるために来たのである。」（10 :45）との言葉は、イエスが
刑死することが最初から決まっていたことのような印象を与える。受難予告「人の子は必ず
多くの苦しみを受け、長老、祭司長、律法学者たちから排斥されて殺され、3 日の後に復活す
ることになっている」（8:31）の中の、「必ず～することになっている」にあたる dei / は、神
の意図を表し、神の定めによる必然性を示す 30。さらに、「人の子は、彼について書いてある
とおりに去ってゆく」（9:12）は、「書いてあるとおり」との、聖書の預言にあることを示す
定型句を用いて、イエスの受難と死が神の意思であることを示している 31。
その必然性を持って、「人の子は人々の手に渡され（paradi,dotai　現在形受動態）、彼らは
彼を殺すだろう。殺されて、彼は 3 日の後に復活するだろう。」（9:31）と 2 回目の受難予告
がなされる時、この「渡される」は神的受動態、即ちこれも、神の行為であることを含意す
る受動態で書かれていると理解される。イエスが引き渡されるのは、究極的には神によって
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引き渡されるのであり、ユダの行為も、神に定められていたように示唆される。加えて、「人
の子は、祭司長たちや律法学者たちに引き渡される（paradoqh,setai　未来形三人称単数受
動態）。彼らは死刑を宣告して異邦人に引き渡すだろう（paradw,sousin　これは未来形三人
称複数能動態）」（10 :33）との 3 回目の受難予告に用いられる受動態も、同様に、神的受動態
と理解できる。受難予告を受動態で書いているマルコの書き方は、イエスを引き渡すのは究
極的には神であると、示唆しているのである 32。
ユダの「引渡し」paradou/nai は、慣例的に「裏切る」と訳されてきた。しかしカール・バ
ルトは、これがもともと、「引き渡す」というほどの意味で通常使われる語だということを強
調している。イエスは逮捕されるとき、別に、隠れていたわけではない。イエスの居場所を
発見するために裏切り者の密告者が必要なことはなかったのである。実際、ユダが行ったこ
とは、「引き渡し」であったのだと、バルトは言う。
彼がイエスを捕吏どもに、共観福音書の報告によれば、有名な接吻でもって、知らせた
とき、そのことの中で、明らかにもう一度、イエスへの近さ［…］が可視的となった。
このこと、そしてただ、このことだけが、ここで本質的である。［…］イエスはまさに、
御自分に属する者たちのひとりによって、［…］「人々の手に」、大祭司たちの手に、異邦
人の手に―しかも、十字架につけられるために、それら異邦人の手に―引き渡されたと
いうことである。33
イザヤ書 53 章 12 節で、苦難の僕の命を死に引き渡したのは神であることが神的受動態で
示唆されているが、それと同様に、イエスを引き渡したのも究極的には神である。しかし、
イザヤ書の場合に僕を苦しめる民の罪が意識されずにおかれないように、イエスを死に至ら
しめた人々もそれぞれ自分の意思でそうしたのであり、その罪は明らかである。神と人々の
責任の間には緊張があり、その間の緊張はこの福音書では解かれていない。マルコはイエス
の引渡しが、「～ねばならない dei /」との、神の定めた必然を示す語や神的受動態の使用など
によって、究極的には神の意図によることを示唆しながら、同時に、イエスの受難を不可避
にしたのは当時の権威者やイエスを理解しない人々の悪しき意思、神に背いたこの罪深い時
代」（8:38）によることを明らかにしている 34。
マルコは、ユダの裏切りの理由を書いていない。「人の子は、聖書に書いてあるとおりに、
去って行く。だが、人の子を裏切るその者は不幸だ。生まれなかった方が、その者のために
よかった。」（14 :21）とのイエスの言葉は、ユダの裏切りのシナリオがすでに神の計画のうち
にはいっており、ユダはあたかも計画遂行の道具に過ぎないような印象さえ与える 35。「生ま
れなかった方が、その者のために
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よかった。」とは、ユダを罰する言葉ではなく、イエスの引
渡しをすることになるユダへの憐れみの言葉に思える 36。しかしそれでも、引渡しをするのは
ユダであり、その責任を取り去るような示唆はされていない。
エドワーズが見るように、マルコは神の意思の成就における神の主権と人間の自由意志
の緊張を曖昧に和らげて見せることをせず、両者を併置して見せているのである。この緊
張はイザヤ書 6 章にあったもので、それ以前にもすでに出エジプト記のファラオの頑迷さが
彼自身の選択と（7:14, 22 ; 8 : 15, 19, 32 ; 9 : 7, 35 ; 13 : 15）神の意思（4:21 ; 7 : 3 ; 9 : 12 ; 10 : 1, 20 ; 
11 : 10）に、交互に帰されていることにも見られ、旧約時代から意識されてきた問題である 37。
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2　ユダの裏切りの問題　神の意思と人間の罪
イエスの受難についてもうひとつ、古来問題となっているのは、ユダが十二弟子のひとり
であったことである。なぜ、イエスは自分の一番近くの弟子である 12 人の一人―バルトの言
葉を用いるならば、「御自分に属する者たちのひとりによって」―引き渡されたのであろう
か。
ユダによる引き渡しは、ユダが紹介される最初の 3 章ですでに読者に知らされる。（「それ
に、イスカリオテのユダ。このユダがイエスを引き渡したのである」（3:19）。）14 :10 でユダ
がイエスを渡すために祭司長たちのところに行ったことを報告する際にも「あの 12 人の一人
の、イスカリオテのユダ ou,daj VIskariw.q o` ei-j tw/n dw,deka は、イエスを引き渡そうとし
て、祭司長たちのところへ出かけて行った」（14:10）と、マルコはユダが「12 人の一人」であ
ることを強調し、これが 3:14,19 で紹介されたユダであることを読者に思い出させている 38。
バルトが指摘するように、ユダについての新約聖書の報告は、真の使徒たちの間に、見かけ
だけの使徒がいたということではなく、「まさにまことの使徒たちのひとり、実際に選ばれた
者たちのひとりが、イエスの裏切り者として、同時に、捨てられたものであったということ」39
である。
マルコは、ユダが十二弟子のひとりであったということだけではなく、12 人の誰もがユダ
でありえたことを、強調している。イエスが「あなた方の中のひとりが、私を渡そうとして
いる」（14 :18）と言ったとき、弟子たちは皆「非常に心配して」ひとりびとり、「主よ、まさ
か私ではないでしょう」（14 :19）と尋ねた。この「最高に奇妙なこと」40 は、誰でもがその裏
切り者でありうるし、ありえたということに基づいていると、バルトは指摘するが、これは
正しいであろう。そこには、弟子たちが自己の意思だけでは必ずしもイエスへの臣従を貫徹
できないのではないかと感じる不安が見えており、人間の自由意思と神の主権、あるいは罪
の力との緊張があることを感じさせる 41。
問題は、彼らの弱さや罪深さが、彼らの責任とは言い切れないように、マルコが書いてい
ることである。4 章ではイエスを受け入れず、イエスの教えや譬えを理解せず罪を犯し続ける
人々は、あたかも神の意図によって頑迷になったかのように示唆されている。マルコのイエ
スは、譬えで教える理由を聞かれたとき、弟子たちに、「4:11 あなたがたには神の国の秘密が
打ち明けられているが、外の人々には、すべてがたとえで示される。12 それは、『彼らが見る
には見るが、認めず、聞くには聞くが、理解できず、こうして、立ち帰って赦されることが
ない』ようになるためである。」（4:11 -12）と答える。その時点では、読者にはその外の者と
は、弟子たちを除くイエスを理解しない者たちのように見えるが、その後、弟子たちもまた
イエスを理解していないことがこの福音書では次々と明らかになる。しかし、4 章 11-12 節の
光に照らせば、弟子たちを含め、イエスを理解しない人たちの頑迷さは神の意図によるもの
であり、それゆえ、究極的には神に責任がある。
また、ゲッセマネの園でイエスが逮捕される前、イエスは弟子たちに眠ってしまわぬよう
に命じるが、彼らは眠さに負けてしまう。その時、眠っている弟子たちにイエスは、「誘惑に
陥らぬよう、目を覚まして祈っていなさい。心は燃えても、肉体は弱い」（14 :38）と言う。
この肉体とは、人間の霊的部分とは異なる本質的な弱さをさし、パウロの用法における人間
の罪性ととる必要はないであろう 42。これは被造物である人間に不可避な弱さであり、究極的
には創造主である神に責任がある。
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しかし、もし究極的に人々の罪の責任が神にあるのならば、なぜ、イエスが死によって彼
らの罪を贖わねばならなかったのか。イエスが贖うと言ったのが、弟子たちの弱さや無理解
に見られるような罪とは別の、もっと意図的な犯罪ということなのだ、と考えることはでき
ない。彼が自分の命を「多くの人のため」の身代金と言った時、「多くの人」には、弟子や通
常の、様々な弱さや限界から神の律法を守りきれない人々も含まれていた、というのが、こ
の福音書の理解である。だからこそ、この福音書が多くの者への「福音」でありうるのであ
る。
結びの考察
イエスの受難と死は、イエス自身については、復活によって贖われ、イエスの義が証され
る。イエスの苦難が極限的であったその度合いに応じて、復活という比類のない埋め合わせ
が与えられるのである。また、その苦難はさらに他の人々の罪の贖いになるということによ
って意味づけられ、「罪人の救い」はどうするのか、という第 4 エズラ書などの問いへの神義
論的回答となる。神は、自分のひとり子を贖いの犠牲とすることによって、人々の罪から生
じる悪を断ち、彼らを贖うのである。それは、神がかつてアブラハムに誓った、イスラエル
の民への祝福の約束への神の忠実と義によるものである。
そのような神義論的解釈における問題は、イエスを十字架につけたのが、究極的に神であ
ることである。しかし、その一方でイエスを引き渡したユダやイエスを見捨てて逃げた弟子
たち、イエスを殺した人々の責任も無しとされてはいない。神の意思と、人間の自由意志及
び責任との緊張は旧約聖書以来の問題であるが、それは、マルコ福音書においては解かれて
いないままである。
ウィリアムソンはマルコによる福音書に、洗礼者ヨハネが説教し（1:4 -8）、引き渡され
（1:14, 6 : 17 -29）、イエスも説教し（1:14 -15）、引き渡される（9:31, 10 : 33,14 -15）。そして、
弟子たちも説教し（6:7 -13）、引き渡されるはずである（13 :9 -13）、という図式を見ている 43。
マルコの最初の読者は、おそらく深刻な迫害の危険にさらされていた（マルコ 13 章参照）で
あろうから、自分たちを福音書中の弟子たち―引き渡されるであろう弟子たちと、重ね合わ
せたであろう。彼ら読者の受ける迫害も究極的にはイエスの苦難と同様神の計画の中にあり、
自分たちを迫害する者たちの行為と神の計画の関係は彼らには知らされないままであるが、
それでも、イエスの苦難が復活によって報われ、イエスが義とされたように、自分たちの苦
難も復活と永遠の命によって報われ、自分たちも義とされるであろうということが彼らには
マルコ福音書のメッセージとして伝わったであろう。これは、マルコ 13 章のいわゆる「小黙
示録」といわれる個所に
13:9 あなたがたは自分のことに気をつけていなさい。あなたがたは地方法院に引き渡さ
れ、会堂で打ちたたかれる。また、私のために総督や王の前に立たされて、証しをする
ことになる。10 しかし、まず、福音があらゆる民に宣べ伝えられねばならない。11 引き
渡され、連れて行かれるとき、何を言おうかと取り越し苦労をしてはならない。そのと
きには、教えられることを話せばよい。実は、話すのはあなたがたではなく、聖霊なの
だ。
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とあることに明らかに示される。ここでの「あなたがた」は、マルコの表の文脈では弟子た
ちをさすが、読者は福音書記者が自分たちに向けて書いていることに気づくであろう。迫害
を受けているキリスト教徒は恐れる必要はない。この苦難は神の計画の一部であり、彼らは
引き渡されるときにも心配する必要はない。その時には神が彼らを助けてくれるであろうし 44、
イエスが引き渡され甦らせられたように、彼らもまた甦らせられるであろう。ドゥドは、マ
ルコの著者は彼の共同体に神義論の問題への答えは与えなかった
0 0 0 0 0 0
が、受難者としての存在に
本質的な緊張に対処する道を提供していると述べ、「死の瞬間ですら、彼らは 15 :39 のイエス
に習って苦難への抗議の叫びを上げることを赦されている。そして最終的には、彼らは、神
の意思による苦難は贖いの苦難なのだと約束されているのである」45 と結んでいる。しかし実
際は、マルコ福音書の内部には、イエスの弟子やましてマルコ共同体のキリスト教徒の殉教
が贖いの死であるとは書かれておらず、それを読み込む必要もないであろう。むしろ、「ま
た、私の名のために、あなたがたはすべての人に憎まれる。しかし、最後まで耐え忍ぶ者は
救われる。」（13 :13）というイエスの言葉は、イエスの死が贖いとなって他の人々を贖うので
あり、殉教者は贖われ救われると言っている。このような意味で、マルコにはやはり、神の
意思と人間の自由意志の緊張などを受け入れつつ、それでも、最終的には人間を救済する神
の義を信じる神義論が存在すると言えよう。
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